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Izme|u timskog rada i samostalnosti istra`iva~a 
Metodolo{ki osvrt na neka sociolo{ka istra`ivawa savremenog srpskog dru{tva 
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Uvod 

Institut za sociolo{ka istra`ivawa Filozofskog fakulteta u Beogradu 
objavio je 1995. godine publikaciju pod nazivom ”Dru{tvene promene i sva-
kodnevni `ivot: Srbija po~etkom devedesetih” , ~ije su osnovne teme, kao 
{to to i sam naslov ka`e, promene globalnog karaktera u dru{tvu Srbije i 
promene u svakodnevnom `ivotu qudi u Srbiji na po~etku devedesetih godi-
na1. Ovom studijom nastavqa se objavqivawe rezultata istra`ivawa dru{tva 
Srbije koja ve} dvadesetak godina sprovodi Institut za sociolo{ka istra-
`ivawa Filozofskog fakulteta u Beogradu. Podse}amo na prethodne tri 
studije: ”Dru{tveni slojevi i dru{tvena svest”  (1977), ”Dru{tvene nejedna-
kosti”  (1987) i ”Srbija krajem osamdesetih”  (1991). Rukovodilac istra`iva-
wa u sva tri slu~aja bio je Mihajlo Popovi}. 
 Ve} sa letimi~nim i{~itavawem publikacije, koju je priredio Silvano 
Bol~i}, uo~ava se bitna razlika u odnosu na sve tri studije koje su joj pret-
hodile. Dok u prve tri kwige2 susre}emo sinteti~ki prikaz kqu~nih nalaza 
istra`ivawa kao plod timskog rada (bez obzira na izvesne pote{ko}e koje 
jednim delom rezultuju i iz eksplorativnog karaktera ovih studija), te usled 
toga i veoma ~vrstu vezu me|u unetim prilozima, za ovu posledwu sam prire-
|iva~ ka`e da ”nije pisana sa idejom da bude ”sinteti~ki”  prikaz kqu~nih 
nalaza pomenutog projekta u celini”3: znatna sloboda pojedinih istra`iva~a 
prisutna je kako u izboru tematike tako i u na~inu oblikovawa priloga. 
Uzroke ove razlike Bol~i} pronalazi pre svega u karakteru predmeta pro-
u~avawa (”turbulentno”  dru{tvo, to jest dru{tvo zahva}eno brzim i dubokim 
promenama), a zatim i u uslovima samih istra`ivawa (nejasnost osnovne 
dugoro~ne ”logike”  dru{tvenih promena, ote`anost sprovo|ewa sistema-
ti~nih sociolo{kih empirijskih prou~avawa usled narastawa va`nosti ne-
javne, ”netransparentne”  sfere dru{tva).4 Moramo ipak da primetimo da je 
opravdanost ovih razloga ozbiqno dovedena u pitawe postojawem suprotnih 
primera.5 
______________________________________   

1  Priloge su, osim prire|iva~a, napisali Marina Blagojevi}, Sreten Vujovi}, 
Mladen Lazi}, An|elka Mili} i Smiqka Tomanovi}-Mihajlovi}. Kwiga je 
iza{la u zavr{noj godini realizacije projekta ”Sociolo{ko prou~avawe novih 
osobenosti dru{tva Srbije po~etkom devedesetih” , ~iji je rukovodilac bio S. 
Bol~i} a finansijer Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije. 

2  Popovi} M. i dr.: Dru{tveni slojevi i dru{tvena svest, ISI FF Beograd 1977. 
Popovi} M. i dr.: Dru{tvene nejednakosti, ISI FF Beograd 1987. 
Popovi} M. i dr.: Srbija krajem osamdesetih, ISI FF Beograd 1991.  

3  Bol~i} S. priredio: Dru{tvene promene i svakodnevni `ivot: Srbija po~etkom 
devedesetih, ISI FF Beograd 1995, str. 5. 

4  Ibid., str. 6-10 
5  Lazi} M. priredio: Razarawe dru{tva, ”Filip Vi{wi}”  Beograd 1994. 
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 U ovom radu, me|utim, na{a namera nije da dubqe ulazimo u uzroke gore 
navedene razlike, niti da detaqnije procewujemo wenu opravdanost. Ogra-
ni~i}emo se na poku{aj sagledavawa manifestacije te razlike na metodo-
lo{koj ravni, imaju}i u vidu tri blisko povezana pitawa: odnos sociolo{ke 
teorije i empirijskog istra`ivawa, izvore podataka, wihovo prikupqawe i 
obradu i, na kraju, analizu samih podataka i zakqu~ivawe. 
 

Teorija i istra`ivawe 

Gotovo da nema kwige posve}ene sociolo{kom metodu u kojoj se ne nagla-
{ava zna~aj teorije za sociolo{ko istra`ivawe. Tako V. Gud i P. Het isti-
~u da su, suprotno popularnom shvatawu, teorija i ~iwenice tesno ispreple-
teni i da se nauka razvija stalnim me|usobnim delovawem teorije i ~iwe-
nica.6 R. Mils, u svojoj kritici ekstremnog empirizma, ka`e da ideje unapre-
|uju prou~avawe dru{tva, dok ga ~iwenice samo disciplinuju. Koncepcije i 
ideje treba da budu rukovode}a snaga faktografskog istra`ivawa, a deta-
qisana istra`ivawa treba da budu kori{}ena kao sredstvo provere i pre-
ispitivawa ideja.7 Od na{ih autora V. Mili} posebno podvla~i da je ”akti-
van odnos prema teoriji (...) podjednako potreban na po~etku, u ~itavom 
toku istra`ivawa i na wegovom kraju” .8 
 Sve tri studije koje su prethodile ovoj koju je priredio S. Bol~i} 
(Popovi} i dr. 1977, 1987, 1991) uva`avaju ovaj zna~aj teorije za sociolo{ko 
istra`ivawe i za svoj zajedni~ki teorijski osnov imaju teorijsko-hipote-
ti~ku zamisao M. Popovi}a o karakteru klasno-slojne strukture (takozva-
nih) socijalisti~kih dru{tava, a posebno (tada{weg) jugoslovenskog dru{t-
va. Tu svoju koncepciju M. Popovi} je u najrazvijenijim obliku izlo`io u 
kwizi ”Dru{tveni slojevi i dru{tvena svest” 9. Polaze}i od pro{irenog, 
generalnog pojma sloja koji ukqu~uje sve istorijske oblike vertikalne 
dru{tvene diferencijacije stanovni{tva, M. Popovi} u slojeve u u`em 
smislu re~i ukqu~uje delove i frakcije postoje}ih klasa, izvesne istorij-
ske oblike slojevitosti (kaste i stale`e) i posebne dru{tvene slojeve koji 
koegzistiraju sa osnovnim dru{tvenim klasama. Osnova za podelu dru{tva 
na klase jest vlasni{tvo (ili odsustvo vlasni{tva) nad sredstvima za pro-
izvodwu. Odnos izme|u klasa je odnos eksploatacije i konflikta. Jugoslo-
vensko dru{tvo, kao poseban slu~aj socijalisti~kih dru{tava (~ija je naj-
va`nija odlika to {to su prelaznog klasnog karaktera) diferencira se na 
slede}e slojeve i klase: prvo, sloj politi~kih i privrednih rukovodilaca, 
drugo, sredwe socijalisti~ke slojeve, tre}e, slojeve neposrednih proizvo-
|a~a (radni~ka klasa) i, ~etvrto, slojeve privatnih sopstvenika. Zbog po-
trebe detaqnijeg i konkretnijeg istra`ivawa, ovaj model dru{tvene slo-
______________________________________   

6  Gud V. i Het P.: Metodi socijalnog istra`ivawa, ”Vuk Karaxi}”  Beograd 1966, 
str. 12. Prema shvatawu ova dva autora uloga je teorije da, prvo, odre|uje koji }e 
se podaci prikupqati, drugo, pru`a pojmovnu shemu za sistematizaciju, klasi-
fikaciju i uzajamno povezivawe pojava, tre}e, sa`ima ~iwenice u empirijske 
generalizacije i u sisteme generalizacija, ~etvrto, predskazuje ~iwenice i, 
peto, ukazuje na praznine u na{em znawu. 

7  Mils R.: Sociolo{ka imaginacija, ”Savremena {kola”  Beograd 1964, str. 84-87. 
8  Mili} V.: Sociolo{ki metod, ”Nolit”  Beograd 1978, str. 374. 
9  Popovi} M. i dr.: Dru{tveni slojevi i dru{tvena svest, str. 23-41. 
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jevitosti M. Popovi} operacionalizuje u model koji se sastoji od deset 
u`ih slojeva: politi~ki i privredni rukovodioci, stru~waci u privredi, 
stru~waci van privrede, slu`benici sa sredwom stru~nom spremom, kvali-
fikovani radnici u industriji, kvalifikovani radnici u uslu`nim delat-
nostima i nekvalifikovani radnici, radnici-seqaci, ”~isti”  poqopri-
vrednici i zanatlije i drugi privatnici. Dru{tveni polo`aj slojeva ~ine 
slede}e komponente: prvo, mesto u dru{tvenoj podeli rada, drugo, odnos 
prema dru{tveno-politi~koj i ekonomskoj mo}i i, tre}e, mesto u raspodeli 
materijalnog bogatstva. 
 Uz neke mawe razlike, ovo stanovi{te ponavqa se i u ”Dru{tvenim ne-
jednakostima”10 i ”Srbiji krajem osamdesetih”11. Po svojim osnovnim odli-
kama ono spada negde izme|u ” jakih”  i ”slabih”  teorija klasa.12 
 U svakoj od tri navedene studije M. Popovi} formuli{e i generalnu 
hipotezu. Tako se u ”Dru{tvenim slojevima i dru{tvenoj svesti”  pretpo-
stavqa da posebne karakteristike dru{tvenih slojeva (interesi, stil `i-
vota, klasno-slojna svest i vrednosne orijentacije) proizilaze prvenstveno 
iz wihovih razli~itih dru{tvenih polo`aja.13 U narednoj studiji tvrdi se 
da ”postoje}e socijalne nejednakosti ne doprinose stabilnom i uspe{nom 
funkcionisawu jugoslovenskog dru{tvenog sistema” .14 U poslednoj od tri 
studije glavna hipoteza glasi: ”slojna pripadnost uslovqava razlike izme|u 
qudi u materijalnom standardu, stanovawu, porodi~nim i sli~nim odnosi-
ma, mogu}nosti obrazovawa, zapo{qavawa, nagra|ivawa itd.”15 
 Ono {to je ovde za nas najbitnije jeste ~iwenica da autori posebnih 
priloga u sve tri kwige prihvataju teorijsko utemeqewe istra`ivawa koje 
je dao M. Popovi}. Prihvataju}i polazni teorijsko-hipoteti~ki koncept 
pojedini istra`iva~i, neki u ve}oj a neki u mawoj mjeri, razvijaju teorijske 
koncepte u posebnim oblastima koje su istra`ivali, razla`u}i generalnu 
hipotezu na mno{tvo posebnih. Skoro u svakom trenutku ~italac je na~isto 
da se tu u stvari radi o jednom jedinom istra`ivawu kao kolektivnom delu 
jednog tima sociologa, uprkos izvesnom ”nedostatku koordinacije”  koji sa-
mokriti~ki spomiwe M. Popovi}.16 
 Me|utim, u kwizi ”Dru{tvene promene i svakodnevni `ivot: Srbija 
po~etkom devedesetih”  stvari stoje bitno druga~ije. 
 Prilog kojim kwiga po~iwe (”Post-socijalisti~ka tranzicija: kontekst 
promena dru{tva Srbije po~etkom devedesetih” ), a koji je napisao S. Bol-
~i}, ima ambiciju da bude neka vrsta uvodne studije.17 Konstatuju}i da je 
tranzicija kao globalni dru{tveni proces postala nu`nost, Bol~i} je deli 
______________________________________   

10  Popovi} M. i dr.: Dru{tvene nejednakosti, str. 7-15 i 24. 
11  Popovi} M. i dr.: Srbija krajem osamdesetih, str. 3-15. 
12 David Lee and Bryan Turner (eds.): Conflict about Class: Debating Inequality in Late Indu-

strialism, »Longsman« London and New York 1996, p. 9-19. 
 Prilikom bilo kakve procene zamisli M. Popovi}a treba obavezno imati u 

vidu vremenski kontekst i tada{we dru{tvene okolnosti. 
13  Popovi} M. i dr.: Dru{tveni slojevi i dru{tvena svest, str. 41. 
14  Popovi} M. i dr.: Dru{tvene nejednakosti, str. 13. 
15  Popovi} M. i dr.: Srbija krajem osamdesetih, str. 13. 
16  Vidi na primer Popovi} M. i dr.: Dru{tveni slojevi i dru{tvena svest, str. 41. 
17  Bol~i} S.: op.cit., str. 6 i 13-30. 
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na ”prvu tranziciju”  (prelaz iz ”kapitalizma”  u ”socijalizam” ) i ”drugu 
tranziciju”  (prelaz iz ”socijalizma”  u ”ne-socijalizam” ). Osobenost ”druge 
tranzicije”  je osloba|awe privatne inicijative i uspostavqawe institu-
cionalnih okvira za novu ulogu vlasnika, preduzetnika i menaxera. Prela-
zak u ”preduzetni~ko dru{tvo”  ote`an je procesom ”nacionalizacije dru{tva” , 
koji zna~i podre|ivawe ”interesima nacije”  svih potreba i interesa qudi. 
Bol~i} formuli{e i generalnu hipotezu: ”vreme devedesetih”  je razdobqe 
radikalnog mewawa ne samo pojedinih ”sfera” dru{tva Srbije, ve} i wego-
vih globalnih svojstava.18 
 Nijedan od drugih autora u ovoj publikaciji (osim, naravno, samog S. 
Bol~i}a u wegovom drugom prilogu pod nazivom ”Izmewena sfera rada” ) ne 
pridr`ava se dosledno teorijskih okvira koje je postavio S. Bol~i}, iako 
mu se, dodu{e, niko otvoreno ne suprotstavqa. 
 Dok Marina Blagojevi} (u prvom od svoja dva priloga u ovoj kwizi: ”De-
mografska slika Srbije devedesetih: dihotomija i stagnacija” ) i Smiqka 
Tomanovi}-Mihajlovi} (”Svakodnevnica dece u dru{tvu u tranziciji” ) ni 
ne pru`aju neki razra|eniji teorijsko-hipoteti~ki okvir, verovatno sma-
traju}i da im to, zbog postavqenog ciqa istra`ivawa (deskripcije), nije 
ni bilo potrebno19, dotle se po samostalnosti i ozbiqnosti pristupa isti-
~u Mladen Lazi} (”Osobenosti globalne dru{tvene transformacije Srbi-
je” ) i An|elka Mili} (”Svakodnevni `ivot porodice u vrtlogu dru{tvenog 
rasula: Srbija, 1991-1995. godine” ). Pri tome se M. Lazi} ve}inom oslawa 
na svoje ranije radove20, a A. Mili}, u jednoj istinskoj ”studiji u studiji”21, 
precizno defini{e dru{tveni okvir, osnovni problem, predmet i ciq is-
tra`ivawa. U svom drugom prilogu (”Svakodnevnica iz `enske perspekti-
ve: samo`rtvovawe i beg u privatnost” ) M. Blagojevi}, prihvataju}i Le-
fevrovo shvatawe svakodnevnice, svoju polaznu teorijsku pretpostavku raz-
vija u tri posebne hipoteze. Sreten Vujovi} (”Urbana svakodnevnica deve-
desetih godina” ) svoj rad naziva ”hronikom ili svedo~anstvom”  i samo u 
grubim crtama ”skicira sociolo{ki pristup gradu” .22 
 

Izvori podataka, wihovo prikupqawe i obrada 

Sociologija kao nauka, kao {to ne mo`e bez teorije, tako ne mo`e ni bez 
iskustvenih podataka. Za wu ~iwenice predstavqaju ”veoma tvrdoglavu 
stvar” .23 ^iwenice, to jest podatke o dru{tvenim pojavama, treba na odre-
|eni na~in prikupiti i obraditi. Izvore podataka, uzorkovawe, instru-

______________________________________   

18  Ibid., str. 8. 
19  Dr`imo da deskripcija jeste bitna za sociolo{ko istra`ivawe, ali da sama za 

sebe, bez ikakvog poku{aja eksplanacije, nije dovoqna. 
20  Lazi} M.: op.cit. 
 Lazi} M.: U susret zatvorenom dru{tvu, ”Naprijed”  Zagreb 1987. 
 Lazi} M.: Sistem i slom, ”Filip Vi{wi}”  Beograd 1994. 
21  Bol~i} S.: op.cit., str. 8. 
22  Ibid., str. 109-134. 
23  ^iwenice nisu samo kadre da dovedu do odbacivawa ili izmene neke postoje}e 

teorije, nego i da za~nu novu teoriju. Vidi detaqnije u: Gud V. i Het P.: op.cit., 
str. 16-19. 
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mente, sam tok prikupqawa podataka, kao i wihovu obradu treba u saop-
{tewu koje sledi nakon istra`ivawa detaqno prikazati, kako bi nezavisni 
istra`iva~i mogli da provere obuhvatnost i relevantnost kori{}enih 
izvora i vaqanost primewenih metodskih postupaka.24 
 Prve tri studije koje upore|ujemo25, u celini gledano, sleduju ovome za-
htevu, jer su o veoma obimnim ankentnim istra`ivawima kojima je rukovo-
dio M. Popovi} (i na kojima se ove studije, pre svega, zasnivaju) na sistema-
ti~an na~in izneseni mnogobrojni podaci. 
 Primera radi, u kwizi ”Srbija krajem osamdesetih”  iz priloga M. Bog-
danovi} i R. Petrovi}26 saznajemo da je dru{tveni okvir istra`ivawa bila 
Srbija bez pokrajina, da je uzorak bio vi{estepeni i sa kombinacijom na-
mernog i slu~ajnog izbora, da su podaci prikupqani u op{tinama @abari, 
Ose~ina, Bogati}, ^ajetina, Zaje~ar, Negotin, Surdulica, Velika Plana, 
U`ice, Vrwa~ka Bawa, Vrawe i Ra{ka, da su u izbor naseqa uvek ulazili 
op{tinski centar i po dva sela (jedno bli`e op{tinskom centru, drugo uda-
qenije od wega). Daqe, da su uzimane jedna do dve privredne organizacije sa 
najve}im brojem zaposlenih za ispitivawe lica zaposlenih u privredi, dok 
su za ispitivawe zaposlenih van privrede birane {kole, zdravstvene usta-
nove, banke i skup{tina op{tine; da je izbor ispitanika iz odgovaraju}ih 
dru{tvenih slojeva vr{en slu~ajnim izborom iz odgovaraju}ih spiskova, uz 
odstupawe od ovog pravila kod dru{tveno-politi~kih funkcionera; da u 
uzorak nisu bili ukqu~eni penzioneri, nezaposleni i lica koja primaju 
socijalnu pomo} (a tako|e ni vojna lica, niti pripadnici milicije). 
 Predo~eno nam je i kako su formirani posebni indeksi za svaku od di-
menzija dru{tvenog polo`aja – obrazovawe, materijalni standard i poli-
ti~ku mo} – i za dru{tveni polo`aj kao wihov sinteti~ki izraz: koji su 
pokazateqi kori{}eni, kako su ponderisani. 
 Otkrivamo da je istra`ivawe izvedeno u novembru 1988, a da su za pri-
kupqawe podataka kori{}ena tri upitnika – jedan glavni i dva dopunska; 
da je glavni upitnik ra|en u tri varijante (za zaposlene u dru{tvenom 
sektoru, za ispitivawe gradskih privatnika i za ispitivawe poqoprivred-
nika) i da je ve}ina pitawa preuzeta iz upitnika primewenog u istra`i-
vawu dru{tvenih nejednakosti u Beogradu27; da su prete`no kori{}ena pi-
tawa sa zatvorenim odgovorima u razli~itim varijantama. 
 U neposrednoj organizaciji i prikupqawu podataka u~estvovali su nastav-
nici sa Katedre za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, redovni 
studenti i poslediplomci, sociolozi zaposleni u izabranim op{tinama i 
nezaposleni sociolozi. Sama realizacija bila je veoma uspe{na. Op{tinska 
rukovodstva u~inila su sve da istra`iva~i nesmetano borave na terenu. 
 ^itamo i o iskustvima samih anketara: oni isti~u da je najprijatnije bi-
lo voditi razgovor u ku}ama poqoprivrednika, dok je saradwa najte`e uspo-
stavqana sa NK-PK radnicima i pojedinim funkcionerima. Neki ispitanici 
(vi{e kvalifikacione grupe radnika, slu`benici i stru~waci) popuwava-
______________________________________   

24 Za V. Mili}a (op.cit., str. 264) prvi i najva`niji preduslov objektivnosti sazna-
wa jeste wegova proverqivost. 

25  Popovi} M. i dr.: op.cit., 1977, 1987. i 1991. 
26  Popovi} M. i dr.: Srbija krajem osamdesetih, str. 579-596. 
27  Popovi} M. i dr.: Dru{tvene nejednakosti. 
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li su upitnike u grupama uz prisustvo i obja{wewa anketara, a drugi 
(rukovodioci i deo stru~waka) su nosili upitnike svojim ku}ama i kasnije 
ih vra}ali popuwene. Ispostavilo se da je upitnik veoma dug i, u nekim svo-
jim delovima, nedovoqno prilago|en znawu i iskustvu pojedinih kategorija 
ispitanika. Planirani broj ispitanika ispuwen je sa 98% (broj~ani pod-
ba~aj iznosio je 35 ispitanika – od 1 800 planiranih). 
 Detaqne podatke o anketama nalazimo i u druge dve publikacije28, s tim 
da je u wima prilo`en i sam instrument za prikupqawe podataka, to jest 
upitnik. 
 Iako su u sve tri studije podaci iz anketa u centru pa`we, prime}ujemo 
da je po{tovan i princip komplementarnosti prema kome, da bi se neka po-
java u potpunosti osvetlila, treba koristiti podatke iz vi{e izvora, a ne 
samo iz jednog.29 Kori{}ene su informacije iz {tampe (dnevne i nedeqne), 
iz zvani~ne statistike (popisi stanovni{tva, podaci me|unarodnih organi-
zacija, itd.) i iz drugih sociolo{kih istra`ivawa. Analizovan je sadr`aj 
raznih dokumenata: ustava i zakona, {kolskih uxbenika, programa SKJ. 
 Podaci su prikazani putem mnogobrojnih tabela i grafikona. ^esto su 
upotrebqavane i skale. Kao {to je ta~no zapazila M. Bogdanovi}, sama she-
ma deset dru{tvenih slojeva pojavquje se kao skala ordinarnog tipa.30 U 
velikoj meri primewivani su statisti~ki metodi obrade podataka. Naj-
~e{}e je primewivan X2-test i izra~unavan koeficijent korelacije (C), a 
pojavquje se i izra~unavawe baznog indeksa, Yasudinog indeksa i mera cen-
tralne tendencije. 
 U okviru projekta ”Sociolo{ko prou~avawe novih osobenosti dru{tva 
Srbije po~etkom devedesetih”  obavqena su dva anketna istra`ivawa koja u 
publikaciji ”Dru{tvene promene i svakodnevni `ivot”  predstavqaju A. 
Mili} i M. Blagojevi}.31 Rukovodilac istra`ivawa u oba slu~aja bio je S. 
Bol~i}. Vaqa ista}i da su podaci o ovim istra`ivawima veoma {turi i 
fragmentarni, {to je znatna razlika u odnosu na prethodne tri studije. 
Raspr{enost tih informacija dodatno ote`ava sticawe vaqanog uvida u 
primewene metode istra`ivawa. Tako|e, nijedan instrument (upitnik) nije 
prilo`en. 
 Prvo istra`ivawe izvedeno je na teritoriji Beograda u toku marta i 
aprila 1994. godine. Ispitano je 800 pojedinaca, koji su ujedno bili i re-
prezenti svojih porodica, to jest doma}instava. Za izbor uzorka kori{}eni 
su bira~ki spiskovi. Vreme ispitivawa je bilo povoqno jer se radilo o 
tre}em mesecu posle nov~ane reforme koja je donela oporavak dinara nakon 
perioda nezapam}ene inflacije. 
 Drugo anketno istra`ivawe obavqeno je prema pone{to izmewenom 
upitniku na teritoriji Republike Srbije. Iz finansijskih razloga uzorak 
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28  Popovi} M. i dr.: op.cit., 1977 i 1987. 
29  Iskustvena evidencija koju koristi sociologija poti~e iz dve grupe izvora: 

prvo, to su podaci koji nastaju nezavisno od nau~ne delatnosti, iz raznih prak-
ti~nih potreba dru{tva, i drugo, izvorna obave{tewa stvorena za specifi~ne 
nau~ne potrebe, pri ~emu se ~itav postupak stvarawa podataka nalazi pod na-
u~nim nadzorom. 

30  Popovi} M. i dr.: Dru{tvene nejednakosti, str. 23. 
31  Bol~i} S.: op.cit., str. 154-155 i 196. 
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nije bio reprezentativan, ve} se i{lo na kombinovawe mogu}nosti i `eqa 
studenata-anketara sa potrebama istra`ivawa. U toku avgusta i septembra 
1994. ispitano je 594 ispitanika/doma}instava, po 50 iz: Kladova, Pirota, 
Kru{evca, Kraqeva, ]uprije, U`ica, Pan~eva, Bora, Gorweg Milanovca, 
Smedereva, Topole i Aran|elovca. Kao i u prethodnom istra`ivawu, obu-
hva}eni su ne samo stanovnici gradskih, nego i seoskih naseqa. 
 Ove dve ankete, me|utim, ne slu`e kao osnovni izvor podataka u studiji 
”Dru{tvene promene i svakodnevni `ivot” . U stvari, u svega tri priloga, 
od osam ukupno, nailazimo na pozivawe na rezultate dveju sprovedenih an-
keta. Umesto toga, princip komplementarnosti je mnogo vi{e do{ao do iz-
ra`aja, pri ~emu su se autori naj~e{}e pozivali na druga sociolo{ka is-
tra`ivawa (obi~no svoja). To ~ini bitnu razliku u odnosu na tri studije 
koje smo prethodno razmotrili. 
 Tako se S. Bol~i} u svom prvom prilogu ve}inom poziva na svoja sop-
stvena ranija istra`ivawa, a M. Blagojevi} koristi podatke iz popisa sta-
novni{tva 1981. i 1991. godine. M. Lazi} zapravo sumira rezultate objavqene 
u kwizi ”Razarawe dru{tva” , daju}i niz metodolo{kih napomena. Drugi 
prilog S. Bol~i}a najzad koristi podatke iz ankete, ali tako|e i podatke 
iz zvani~ne statistike, kao i informacije iz dnevne i nedeqne {tampe. 
 Najraznovrsnije izvore podataka koristio je S. Vujovi}: podatke iz evi-
dencije Stalne konferencije gradova o stambenoj izgradwi, rezultate ankete 
Skup{tine grada Beograda iz juna 1995. godine o beogradskim slamovima, 
rezultate ankete Sindikata prosvetnih radnika Srbije na uzorku od 1313 
zaposlenih u osnovnim i sredwim {kolama, statistiku (doma}u i stranu), 
dnevnu i nedeqnu {tampu. On analizuje i odluke Ministarstva za nauku i 
tehnologiju, govore nekih politi~ara, ~ak i neka kwi`evna dela! 
 A. Mili} u svome prilogu (koji predstavqa, kao {to smo ve} napomenuli, 
istinsku ”studiju u studiji” ) koristi rezultate dveju spomenutih anketa, ali 
i rezultate posebnog istra`ivawa izvr{enog na bazi intervjua-posmatrawa sa 
namerom da se od jednog broja `ena (u razli~itim `ivotnim i porodi~nim 
situacijama) dobiju wihove biografske istorije. Istra`ivawe je obavqeno 
u Beogradu i Pan~evu od juna do decembra 1994. Intervjueri su bili studen-
ti koji su prethodno pro{li kroz posebnu obuku za ovu vrstu metodskog 
postupka. Dobijeno je vi{e od 200 individualnih i porodi~nih storija. 
 Uz rezultate iz anketnih istra`ivawa kojima je rukovodio S. Bol~i} i 
statisti~ke podatke, M. Blagojevi} nam u svome drugom prilogu predo~ava 
informacije o anketnom istra`ivawu pod nazivom ”Roditeqstvo, institu-
cionalno okru`ewe i konflikt uloga”  koje je organizovao Institut za so-
ciolo{ka istra`ivawa Filozofskog fakulteta u Beogradu, a finansiralo 
republi~ko Ministarstvo za nauku, na inicijativu Saveta za stanovni{tvo, 
porodicu i decu pri Vladi Srbije. Rukovodilac istra`ivawa bila je M. 
Blagojevi}. Istra`ivawe je sprovedeno u periodu maj-juni 1995. na repre-
zentativnom uzorku od 800 `ena iz Srbije (bez Kosova i Metohije). Uzor-
kom su obuhva}ene iskqu~ivo majke. 
 I izvori podataka koje je koristila S. Tomanovi}-Mihajlovi} veoma su 
raznovrsni: UNICEF-ovi izve{taji, podaci Republi~kog komesarijata za 
izbeglice i Crvenog krsta Srbije, istra`ivawa o ishrani pred{kolske i 
{kolske dece u Srbiji i Crnoj Gori, istra`ivawe sprovedeno 1991/92 o 
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kompetenciji vaspita~a u ratom izmewenim uslovima (Iva~kovi}), istra-
`ivawe sadr`aja {kolskih uxbenika (”Ratni{tvo, patriotizam, patrijar-
halnost” , grupa autora). 
 Broj tabela u studiji ”Dru{tvene promene i svakodnevni `ivot”  neupo-
redivo je mawi od onog u prethodne tri. Tako|e, statisti~ki metodi su mno-
go mawe kori{}eni. 
 

Analiza i zakqu~ivawe 

Ukoliko sociologija `eli da bude nauka, to jest socio-logija, a ne samo so-
cio-grafija, ona se ne mo`e zaustaviti na deskripciji neke pojave, na odgo-
voru na pitawe ”kako se ne{to de{ava” , ve} mora nastojati i da pojavu ob-
jasni, da odgovori na pitawe ”za{to se ne{to de{ava” . Najva`nijim delom 
obja{wewa obi~no se smatra uzro~no obja{wewe koje se sastoji u otkriva-
wu nu`nih i dovoqnih uslova neke pojave, mada se ni funkcionalno obja{-
wewe ne sme ispustiti iz vida.32 
 U prirodnim naukama eksperiment se potvrdio kao tehnika za otkriva-
we uzro~nih veza. Me|utim, zbog izvesnih ograni~ewa, eksperiment se u so-
ciologiji retko koristi.33 Kao zamena za eksperiment primewuje se uporedni 
metod (kojeg je E. Dirkem ozna~io kao glavni metod sociologije) i metod 
multivarijantne analize (za ~iji razvoj je najzaslu`niji P. Lazarsfeld). 
 Ovaj drugi metod, metod multivarijantne analize, predstavqa kvantita-
tivno-statisti~ki postupak za prou~avawe deterministi~kih veza. Anali-
zuju se odnosi ve}eg broja zavisno i nezavisno promenqivih ~inilaca (vari-
jabli). Skup nezavisno promenqivih ozna~ava mogu}e uzroke, a skup zavisno 
promenqivih najverovatnije posledice. Postojawe statisti~ke povezanosti 
izme|u dveju (ili vi{e) pojava ne zna~i odmah da je tu posredi i uzro~ni od-
nos, jer mnoge korelacije mogu biti samo prividne. Drugim re~ima, statis-
ti~ka deskripcija je samo prvi korak, dok je utvr|ivawe postojawa uzro~nog 
odnosa drugi.34 Uzro~nost se mora teorijski protuma~iti i logi~ki obra-
zlo`iti. Stoga se kao uslov za izvo|ewe multivarijantne analize ne po-
javquje samo mogu}nost statisti~ke obrade podataka (naj~e{}e dobijenih putem 
ankete sa zatvorenim tipom odgovora), nego i postojawe teorijskog uteme-
qewa istra`ivawa i izvesnih teorijskih pretpostavki (hipoteza). Napo-
sletku, bez postavqenih hipoteza ne bi se moglo vr{iti ni tabelirawe ni 
statisti~ka analiza, ili bi se ta dva postupka radila nasumce. 
 Oba ova uslova ispuwena su u istra`ivawima kojima je rukovodio M. 
Popovi}, te se u te tri studije {iroko primewuje metod multivarijantne 
analize. Kao glavna nezavisna varijabla pojavquje se slojna pripadnost 
ispitanika. Kako bi ovaj pretpostavqeni uzrok delovao u {to ”~istijem” 
vidu i kako bi se (kao u eksperimentu) ”iskqu~ilo”  delovawe nekih li~nih 
svojstava ispitanika, ve} prilikom odre|ivawa strukture uzorka u studiji 
”Dru{tveni slojevi i dru{tvena svest”  po{lo se od pet prethodnih (eli-
minatornih) kriterijuma35 koje je trebalo da ispuwava svako ispitivano 
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32  Mili} V.: op.cit., str. 659-660 i 715. 
33  Ibid., str. 679-711. 
34  Mozer C. A.: Metode anketirawa u istra`ivawu dru{tvenih pojava, ”Kultura”  

Beograd 1962, str. 371. 
35  Popovi} M. i dr.: Dru{tveni slojevi i dru{tvena svest, str. 42-43. 
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lice: 1) da je mu{kog pola i da u svojoj porodici (doma}instvu) obavqa 
”stare{insku”  ulogu; 2) da je o`ewen i da ima dece, 3) da nije mla|i od 30 
niti stariji od 60 godina, 4) da je radno aktivan, odnosno zaposlen i 5) da 
pripada srpskoj nacionalnosti. 
 Zavisne varijable u ovom istra`ivawu bili su, prethodno teorijski i 
operacionalno definisani i razlo`eni na indikatore, interesi dru{tvenih 
slojeva, wihov stil `ivota, svest i vrednosne orijentacije. U studiji ”Dru{t-
vene nejednakosti”  kao zavisne promenqive pojavquju se razni oblici ne-
jednakosti u dru{tvu: nejednakosti u obrazovawu, u stanovawu, u materi-
jalnom standardu, u politi~koj mo}i. U ”Srbiji krajem osamdesetih”  ovome 
se pridodaju nejednakosti u odnosu na pol i agrarnu strukturu. 
 Oslawaju}i se na teorijsko-hipoteti~ki okvir i statisti~ku obradu po-
dataka iz sprovedenih anketa, autori priloge verifikuju (ili modifikuju) 
ranije postavqene hipoteze. Svaka od tri kwige sadr`i i neku vrstu za-
kqu~nih razmatrawa koja je napisao M. Popovi}. Verifikuju}i generalnu 
hipotezu, on poku{ava da sumira glavne rezultate istra`ivawa, daju}i 
ovim trima studijama zaokru`en oblik. 
 Upravo kao {to prisustvo zajedni~kog i razra|enog teorijsko-hipote-
ti~kog okvira i na wemu utemeqenog obimnog anketnog istra`ivawa omo-
gu}uje primenu metoda multivarijantne analize u trima razmotrenim istra-
`ivawima, tako wihovo odsustvo, ili, jo{ boqe, samo delimi~no prisustvo, 
~ini primenu ovog metoda samo sporadi~nom u publikaciji ”Dru{tvene 
promene i svakodnevni `ivot” . Istra`iva~i, u celini gledano, zakqu~ke 
izvode iz ve}eg broja anketnih istra`ivawa u koja su bili ukqu~eni, kao i 
iz celine svojih sociolo{kih saznawa i uvida u ranije i skora{we promene 
na na{im prostorima. Tako|e, pojedini nalazi bili su delom saop{tavani 
i u wihovim prethodnim radovima.36 I zakqu~no razmatrawe, koje bi obu-
hvatilo osnovna saznawa predo~ena u prilozima napisanim za ovu studiju, 
je izostalo. 
 

Zakqu~ak 

Publikacija pod naslovom ”Dru{tvene promene i svakodnevni `ivot: Srbija 
po~etkom devedesetih”  predstavqa nastavak pru`awa na uvid javnosti rezul-
tata istra`ivawa dru{tva Srbije koja Institut za sociolo{ka istra`i-
vawa Filozofskog fakulteta u Beogradu sprovodi ve} dvadesetak godina. 
 Me|utim, za raliku od prethodne tri studije koje je priredio M. Popo-
vi}, ova ne predstavqa sinteti~ki prikaz kqu~nih nalaza istra`iva~kog 
projekta i ukqu~uje znatnu slobodu pojedinih istra`iva~a. Na metodolo{-
kom planu pomenuta razlika se manifestuje kao: prvo, odsustvo jedinstvenog 
teorijsko-hipoteti~kog okvira istra`ivawa; drugo, velika raznovrsnost 
izvora podataka, fragmentarno saop{tavawe na~ina istra`ivawa i smawe-
no prisustvo statisti~ke obrade; tre}e, sporadi~na upotreba multivari-
jantne analize i odsustvo zakqu~nog razmatrawa. 
 Uzroke ove razlike prire|iva~ studije S. Bol~i} pronalazi u karakteru 
predmeta prou~avawa (dru{tvo zahva}eno brzim i dubokim promenama) i u 
uslovima samih istra`ivawa. Opravdanost ovih razloga ozbiqno je dovede-
no u pitawe postojawem suprotnih primera (vidi napomenu br. 5). 
______________________________________   

36  Bol~i} S.: op.cit., str. 5. 
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Summary 

The study under the title »Social Changes and Everyday Life: Serbia in the Beginning of the 
Nineties« presents a continuation of publishing the results of the research of the society of Serbia 
which have been performed by the Institute for Sociological Research (Faculty of Philosophy, 
Belgrade). 
 However, there is a big difference between this study and three studies published by the 
same Institute during the last two decades. The study »Social Changes and Everyday Life: Serbia 
in the Beginning of the Nineties« does not present the findings of the project in a synthetic way 
and includes a great deal of freedom of the research workers. At the methodological level this 
difference manifests itself as: first, the absence of the joint theoretical frame of the research; se-
cond, a great diversity of sources of data, fragmentary report of the way of the research and redu-
ced presence of statistics, and third, reduced presence of multivariate analysis and the absence of 
concluding remarks. 
 The causes of the difference S. Bolčić (who conducted and coordinated the research) finds in 

the character of the society of Serbia in the beginning of the nineties (very fast and fundamental 
changes and in the very difficult conditions for sociological research. However, these excuses are 
very doubtful because we can find quite the opposite examples. 

Key words: research, theory, sources and collecting of data, treatment of data, multivariate analy-
sis, conclusions. 
 
 
 
 
 


